Uchwała Nr XXXVIII/300/06
Rady Gminy Ryjewo

z dnia 6 września  2006 roku

w sprawie:   rozpatrzenia skargi na bezczynność Wójta Gminy Ryjewo.

Na podstawie art. 18 ust.2 pkt 15) ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym ( Jednolity tekst: Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z późn. zmianami) oraz art. 229 pkt 3) , art. 237 i art. 238 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. – Kodeks postępowania administracyjnego ( Jednolity tekst: Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z późn. zmianami),
po rozpatrzeniu skargi Pana Stanisława Foltyńskiego zam. w Ryjewie 

       Rada Gminy Ryjewo uchwala, co następuje:

§ 1.

Rada Gminy Ryjewo po rozpatrzeniu skargi Pana Stanisława Foltyńskiego zam. w Ryjewie z dnia 9 lipca 2006 r.  na bezczynność Wójta Gminy Ryjewo w przedmiocie rzekomego braku działań gwarantujących uregulowanie stanu części podbudowy drogi ul. Różanej obejmującej działki o numerach 340/1 i 341, postanawia uznać skargę za całkowicie bezzasadną .
§ 2. 

Uzasadnienie rozstrzygnięcia skargi stanowi załącznik do niniejszej uchwały.

§ 3.

Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.

                                                                                         Przewodniczący 

                                                                                         Rady      Gminy

                                                                                         Kazimierz  Zima

U z a s a d n i e n i e

Pan Stanisław Foltyński mieszkaniec miejscowości Ryjewo wniósł dnia 9 lipca 2006 r. do Rady Gminy skargę  dotyczącą, jak to określił :  "niepodejmowania przez Wójta Gminy Ryjewo Pana Józefa Gutowskiego rzetelnych działań prawnych i technicznych gwarantujących całkowite usunięcie własności komunalnej – tj. części podbudowy drogi ul. Różanej posadowionej i wzniesionej nielegalnie na części naszej nieruchomości  ( m.in. poprzez bezprawny zabór gruntu) o numerach 340/1 i 341 – wzdłuż całej linii granicznej wyznaczonej znakami geodezyjnymi o numerach : 4364, 1820, 1867".


Podnosi, że problem w jego przekonaniu istnieje ponad 25 lat z winy pracowników Urzędu, przy czym twierdzi, iż podbudowa drogi i droga wzniesione zostały " bez zachowania obowiązujących w tym zakresie przepisów". Dowodzi że dotychczasowe prace ziemne, wykonane przez Gminę grożą katastrofą budowlaną i uniemożliwiają bezpieczne zakończenie podejmowanych przez niego prac ziemnych   związanych z wyrównaniem i zagospodarowaniem terenu jego posesji.


 Zarzuca w tej sytuacji bezczynność Wójtowi Gminy Ryjewo, wyliczając listę elementów składających się na rzekomą krzywdę, która została mu wyrządzona.


Twierdzi, że dokonano nielegalnego zaboru części jego gruntu, zezwolono bez zgody skarżącego na ułożenie kabla telekomunikacyjnego w czasie "tzw. akcji telefonizacji wsi (Gminy Ryjewo)", a nadto nie podejmowano działań technicznych zabezpieczających skutecznie jego posesję  przez co stworzono zagrożenie skutkami katastrofy budowlanej podbudowy ulicy Różanej, z powodu nie wykonania" odpowiedniej konstrukcji wsporczej korpusu drogi" .

 Powyższa skarga spowodowała wszczęcie stosownego postępowania skargowego przewidzianego przepisami Działu VIII Skargi i wnioski Kodeksu  postępowania administracyjnego.


Sprawa będąca przedmiotem skargi, wbrew twierdzeniom wypowiedzianym w piśmie zainteresowanego z dnia 23 lipca 2006 r. (uzupełniającym skargę), nie jest sprawą prostą, a wręcz przeciwnie cechuje ją duży stopień złożoności (skomplikowania), wynikający chociażby z odbywających się na przestrzeni kilkudziesięciu lat zdarzeń faktycznych i prawnych.


Przewodniczący Rady Gminy uznał, że rozpoznaniem skargi winna zająć się Komisja Rewizyjna Rady Gminy Ryjewo, z której pracami i ustaleniami zostaną następnie zapoznane pozostałe komisje stałe Rady. 


 Sprawy poruszone w treści skargi były w sposób wszechstronny badane najpierw przez Komisję Rewizyjną.


 Komisja ta czyniła starania aby dojść do prawdy obiektywnej w niniejszej sprawie. Należy w tym miejscu wyraźnie podkreślić, że z analizy przedłożonej Komisji skargi niewątpliwie zasadne było jej zaklasyfikowanie jako skarga na bezczynność organu wykonawczego Gminy ( a więc Wójta Gminy Ryjewo). Postępowanie prowadzone  w kierunku rozpoznania zasadności skargi siłą rzeczy musiało być podporządkowane w/w treści skargi.


Komisja zapoznała się z przedstawioną jej dokumentacją, na którą oprócz skargi składały się: opinia Spółki Cywilnej "Geodezja" w Sztumie z dnia 11 sierpnia 2006 r. , opinia Zakładu Usług Geodezyjnych  POL-KART Antoni Kierlin w Kwidzynie, protokół z wizji dokonanej w dniu 24 sierpnia 2006 r. oraz szkic sporządzony dnia 18 listopada 2005 r. W tym ostatnim dokumencie, podpisanym przez Pana Stanisława Foltyńskiego będącym oświadczeniem woli skarżącego, znalazło się nie mogące rodzić wątpliwości stwierdzenie: "Wyrażam zgodę na rozwiązanie technologiczne muru oporowego przy drodze – na odcinku graniczącym z moją posesją -  wg w/w rozwiązania . Przewidywany okres wykonania w/w założenia technicznego: maj-czerwiec 2006 r.  ( wg warunków atmosferycznych)."


Powyższą zgodę skarżący cofnął przed przystąpienie do wykonania prac przez władze samorządowe, przez co uniemożliwiono Gminie przeprowadzenie robót, które z pewnością zabezpieczyłyby skarżącego przed zagrożeniami, o których mówi w swej skardze.


 Już wstępna ocena postępowania skarżącego w tych okolicznościach nie mogła prowadzić do tezy , że Wójt Gminy Ryjewo wykazał się zarzucaną mu bezczynnością.


 Z opinii Spółki "POL-KART" w Kwidzynie wynika, że  zebrana przez nią dokumentacja pomiarów uzupełniających, pomiarów sytuacyjno wysokościowych , podziałów istniejącego zagospodarowania gruntów  działek 343,340/4, 340/1 i 341, jak również zmian w istniejących skarpach drogi i w części w odwodnieniu, prowadzi do tezy, że Urząd  sprawuje stały nadzór i pieczę na spornym terenie. Firma ta dokonała też sprawdzenia decyzji Nr 455/2000, zatwierdzającej projekt budowlany na budowę budynku mieszkalnego na działce Nr 341 oraz planu zagospodarowania działki. Postawiono tutaj tezę: "Realizacja budowy na tak złożonym terenie powinna być odzwierciedlona w planie zagospodarowania, powinno być pokazane zabezpieczenie budowy przed wodami opadowymi …". Plan zagospodarowania działki nie zawierał wprawdzie ustaleń co do budowy np. murów oporowych zabezpieczających skarpę, ale zdaniem w/w firmy, przy dobrej woli strony i logicznym postępowaniu inwestora, inspektora nadzoru, kierownika budowy w tak trudnym terenie mur taki zabezpieczyłby budowę przed wodami opadowymi.


Materiał zebrany w sprawie oceniono kompleksowo, w tym pod kątem skargi na bezczynność Wójta Gminy. Zdaniem Komisji Rewizyjnej a w ślad za nią i pozostałych Komisji wniesiona skarga  jest absolutnie bezzasadna i powinna  zostać oddalona w całości, gdyż nie stwierdzono w niniejszej sprawie bezczynności organu wykonawczego. 


Trzeba zauważyć, że podczas wizji w terenie poczyniono pewne uzgodnienia zmierzające do rozwiązania sprawy w sensie czysto praktycznym.


 Ustalenia na które zgodził się skarżący nie mogły jednak mieć bezpośredniego wpływu na sposób załatwienia tej skargi, gdyż Skarżący wniesionej do Rady skargi nie cofnął, a ta - jak już wcześniej zaznaczono - musiała być uznana za bezzasadną, gdyż organ wykonawczy przedsięwziął przewidziane prawem działania, a to oznacza, że nie można czynić temu organowi zarzutu bezczynności.


 W tych warunkach rozstrzygnięto skargę  jak w treści uchwały.
                                                                                 Przewodniczący

                                                                                 Rady       Gminy

                                                                                 Kazimierz Zima          

