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UCHWALA Nr 172/g262/P/11/168°3
Skladu Orzekajgcego Regionalnej 1zby Obrachunke
z dnia 14 grudnia 2010 r.

w sprawie opinii o projekcie budzetu Gminy Ryjewo na 2011 rok.

Na podstawie art. 13 pkt 3 i art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r., Nr 55,
poz. 577 z pézn. zm.) - Sklad Orzekajacy Regionalnej 1zby Obrachunkowej
w Gdansku w osobach:

1. Elzbieta Kuzyniak - przewodniczaca
2. Matgorzata Kopowicz - cztonek
3. Lucjan Diugosz - cztonek

stwierdza, co nastepuje:

W dniu 15 listopada 2010r. wplyneto do Regionalnej Izby Obrachunkowe]
w Gdansku Zarzadzenie Nr 72/10 Wojta Gminy Ryjewo z dnia 12 listopada
2010r. w sprawie przyjecia projektu budzetu Gminy Ryjewo na rok 2011 wraz
z zalacznikami, uzasadnieniem i materiatami informacyjnymi.

Badajac projekt uchwaty budzetowej, Skiad Orzekajacy stwierdzit, ze
zostal on opracowany zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 212, art. 214,
art. 222 ust. 1, art. 235 oraz art. 236, art. 242 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pdzn. zm.),
z wyjatkami opisanymi odrgbnie.

Skiad Orzekajacy stwierdza, ze projekt budzetu w zakresie dochodow
1 wydatkéw opracowany zostat w uktadzie pelnej klasyfikacji budzetowe;.

W projekcie uchwaly budzetowej na 2011 rok zatozone zostaty dochody
budzetu w wysokosci 17.207.423 zl, dochody biezace 14.389.155 zt oraz
realizacja wydatkow w wysokosci 16.969.156 zt, w tym biezace 14.352.339 zl.

Dotacje 1 wydatki z tytulu realizacji zadan zleconych gminie przez
administracje rzadowa przewidziano w wysokosci 2.266.380 zi.

W uzasadnieniu do projektu uchwaty budzetowej przedstawiono giowne
zalozenia przyjete przy planowaniu dochodow oraz omowiono zadania
planowane do wykonania w 2011 roku.

Badajgc projekt uchwaly budzetowe] pod wzgledem merytorycznym,
Skfad Orzekajacy uznaje, ze obejmuje on mozliwe do uzyskania dochody oraz
przewiduje wydatki na finansowanie obligatoryjnych zadan wlasnych jak tez na
realizacj¢ zadan zleconych.
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W projekcie budzetu przewidziano tez zadania realizowane w ramach
porozumien migdzy jednostkami samorzadu terytorialnego.

Zostat rowniez spelniony wymog art. 242 ustawy o finansach, ktory
obliguje do zaplanowania w budzecie wydatkow biezacych na poziomie nie
wyzszym niz planowane dochody biezace powiekszone o nadwyzke budzetowa
z lat ubieglych i wolne srodki.

W projekcie przewidziano nadwyzke budzetu w wysokosci 238.267 zl,
ktora wraz z przychodami w kwocie 1.637.579 zt. postanowiono przeznaczy¢ na
rozchody w wysokosci 1.875.846 zt z tytutu kredytow i pozyczek.

Sktad Orzekajacy stwierdzit w przedstawionym projekcie uchwaly
budzetowe] szereg nieprawidlowosci.

Analiza planowanych dochodow budzetu ujetych w Zataczniku Nr 1

wykazata iz:

e wrozdziale 75011 ujeto paragrat 0970 w kwocie 155 zt i sg to dochody jst
zwiazane z realizacjq zadan z zakresu administracji rzadowej, jak wynika
z Zatacznika Nr 11, zatem dochody winny by¢ sklasyfikowane
w rozdziale 75023 w paragrafie 2360. Podobnie dochody w rozdziale
85228 winny byc¢ sklasyfikowane w paragrafie 2360, zamiast w paragrafie
0830,

e w planie dochodow w dziale 852 ujete zostaly odsetki od srodkéw
zgromadzonych na rachunkach bankowych w kwocie 300 zl, co wynika
z objasnien do budzetu. Odsetki te zaplanowano w paragrafie 0970,
a powinny by¢ ujete w paragrafie 0920 klasyfikacji budzetowej.

e w Zalaczniku Nr 1 ujeto cate kwoty dochodéw zwiazanych z realizacja
zadan z zakresu administracji rzadowej, a nie w czesci naleznej wg
procentowego udziatu Gminy,

e w tresci paragrafu | projektu uchwaly budzetowej blednie wskazano
kwote dochodow biezacych — 14.386.555 zt, zamiast 14.389.155 zt oraz
kwote dochodow majatkowych 2.820.868 zi, zamiast 2.818.268 zi.

e paragraf 0470 zaliczono do dochodéw majatkowych, a jest to dochod
biezacy.

W Zataczniku Nr 2 w wydatkach:

e nie wyodrgbniono wydatkow wedtug grup wskazanych w art. 236 ust. 3
i 4 ustawy o finansach publicznych,

e w opisie do (rozdziatu 01030 paragrafu 2850) wskazano, iz wplaty
w kwocie 8.777 zt na rzecz izb rolniczych wynosza 2% uzyskanych
wplywow planowanego podatku rolnego podczas gdy 2% to kwota
12.798 zt,

e nie zaplanowano rozdziatu 71004 "Plany zagospodarowania
przestrzennego",
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Rezerwa celowa na zarzadzanie kryzysowe zostala zaplanowana w zbyt
niskiej kwocie, wynosi jedynie 0,1 %, podczas gdy powinna wynosi¢ od
0,5% wydatkow ogotem pomniejszonych o wydatki majatkowe, wydatki
z obstugi dlugu oraz wydatki z wynagrodzen i pochodnych.

W tresci § 15 projektu uchwaty budzetowej:

brakuje upowaznienia dla Wéjta do zaciagnigcia kredytow i pozyczek na
sfinansowanie wczesniej zaciggnigtych kredytow i pozyczek,

w pkt 2 nieprawidlowo wskazano Nr zatacznika, poniewaz upowaznienie
dla Wojta do zaciggania zobowigzan w zakresie realizowanych inwestycji
nie ma zwiazku z przychodami i wydatkami zaktadéw budzetowych, ani
z dochodami wiasnymi jednostek oswiaty ujetymi w Zalaczniku Nr 6,

upowaznienia zamieszczone w pkt 2 1 7 winny zosta¢ przeniesione do
uchwaty w sprawie WPF.

W Zataczniku Nr 3 "Wydatki inwestyeyjne na 2011 r." w rozdziale 60016
ujeto zadanie pn. "Modernizacja drogi transportu rolnego", ktére nalezy ujac
w rozdziale 60017 "Drogi wewngtrzne”.

W  Zalaczniku Nr 6 "Przychody 1 wydatki zakladow budzetowych
i dochodow wiasnych jednostek budzetowych" o$wiaty w dziale 400 ujeto
dotacje bez ,,Vat” w kwocie 44.647 zI, powinno by¢ 47.773 zt oraz w dziale 900
ujeto dotacje z budzetu bez ,,Vat” w kwocie 120.446 zi, winno by¢ 128.877 zi,
zgodnie z Zatacznikiem Nr 2.

W odniesieniu do zadan z zakresu administracji rzadowej Sktad Orzekajacy
stwierdzit:

iz, Zatacznik Nr 10 "Plan dochodow i wydatkow zwigzanych z realizacjq
zadan z zakresu administracji rzadowej realizowanych na podstawie
porozumien jak wynika z jego tresci, nie dotyczy faktycznie zadan
realizowanych na podstawie porozumien,

w Zataczniku Nr 10 w rozdziale 85212 ujeto paragraf 4750 w kwocie
2000 zt, natomiast w zat. nr 2 w wydatkach taki paragraf nie wystepuje,

w Zalgczniku Nr 11 "Plan finansowy dochodow zwigzanych z realizacja
zadan z zakresu administracji rzadowej, ktore podlegaja przekazaniu do
budzetu panstwa" podano nieprawidlowe paragrafy: w rozdziale 75011
zamiast 2360 winien by¢ 0690, w rozdziale 85212 zamiast 2360 winien
by¢ 0970, w rozdziale 85228 zamiast 2360 winien by¢ 0830.

Ponadto w projekcie budzetu po stronie dochodéw i wydatkow nie
zaplanowano rozdziatu 90019 "Wplywy i wydatki zwigzane z gromadzeniem
srodkow z oplat i kar za korzystanie ze srodowiska". Dochody 1 wydatki



powinny by¢ wyodrgbnione w tresci zatacznikéw Nr 1 i 2 badz w odregbnym
zataczniku do projektu uchwaty budzetowe;.

Skiad Orzekajacy stwierdzit rozbieznosci miedzy projektem budzetu, a WPF,
w zal. Nr 1 WPF dochody ze sprzedazy majatku w 2011 roku wynoszg
365.800z1, natomiast z projektu budzetu wynika, iz jest to kwota 363.200 zt.

Do projektu uchwaty budzetowej dolaczono Zalacznik Nr 5 "Wydatki
zwigzane z wieloletnimi programami inwestycyjnymi", ktorego tres¢ nalezy od
2011 roku ujmowac¢ w WPF.

Sktad Orzekajacy stwierdza, ze przed uchwaleniem budzetu nalezy
usuna¢ powyzsze nieprawidtowosci.

Od niniejszej uchwaly stuzy odwotanie do Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Gdansku w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia.




